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Türkiye’de Bölge Politikalar n n Evrimi ve Bölgesel Kalk nma Ajansları ı ı ı
Korel GÖYMEN∗
Cumhuriyet’in  ba lang c ndan  bu  yana,  Türkiye’nin  bölgesel  politikalar  sadece  iç  toplumsal  veş ı ı ı  
ekonomik  geli melerden  de il,  ayn  zamanda  Avrupa’daki  ülkelerin  deneyimlerinden  ve  bölgeselş ğ ı  
geli im paradigmalar ndaki yeni geli melerden de etkilenmi tir. Ancak bölgesel geli meden do rudanş ı ş ş ş ğ  
sorumlu olan Devlet Planlama Te kilat  (DPT) 1960’l  y llarda kurulmu ; bu tarihten sonra ülke içindeş ı ı ı ş  
bölgesel farkl l klar n azalt lmas na gittikçe daha fazla önem verilmi tir.ı ı ı ı ı ş
Devletçilik  döneminde  (ekonomik  geli menin  devlet  taraf ndan  desteklendi i  ve  yürütüldü üş ı ğ ğ  
dönemde)  as l  amaçlanan  ulusal  bir  ekonomi  olu turmak  amac yla  kamu  hizmetleri  ve  sanayiı ş ı  
yat r mlar n n yeniden da t lmas  idi. 1960’l  y llarda planl  ekonomiye geçi le ba layan dönemde iseı ı ı ı ğı ı ı ı ı ı ş ş  
bölgesel politikalar büyüme merkezlerine odakl  kalk nma çabalar yla ekillendi.ı ı ı ş
Buna göre devlet, bu büyüme merkezlerindeki küçük i letmelere devlet yat r m  ve deste i sa lamakş ı ı ı ğ ğ  
için çe itli bölgesel planlar ve bölgesel  kalk nma projeleri  ortaya koyacakt .  Özellikle 1980’lerdenş ı ı  
sonra,  bölgesel  ekonomide  içten  kaynakl  kalk nma  teorilerinin  yükseli iyle  birlikte,  Kalk nmadaı ı ş ı  
Öncelikli  Bölgeler  (KÖB)’deki  yerel  potansiyelleri  güçlendirmek,  yerel  giri imcileri  desteklemekş  
yönündeki te vikler Türkiye’nin bölgesel politikalar nda önemli yer tuttu (Didem, 2002: 64).ş ı
Öte yandan,  20.  yüzy l n son  on y l nda Türkiye,  kendi  yasalar n  Avrupa Birli i hukuku (acquisı ı ı ı ı ı ğ  
communautaire) ile uyumlu hale getirebilmek için Avrupa Birli i’nin bölgesel politikalar ölçütleriniğ  
kendine uyarlamaya çal t . ış ı
Bu  k sa  aç klamalar n  ard ndan,  Türkiye’deki  bölgesel  politika  ve  uygulamalar n  geli imi  beı ı ı ı ı ş ş 
dönemde incelenebilir.
Devletçi Dönem (Ekonomik geli menin devlet taraf ndan desteklendi i ve yürütüldü ü dönem):ş ı ğ ğ  
1923-1959
Bu dönemde  bölgesel  politikan n  ana  stratejisi  yeni  bir  siyasal  ve  idari  sistem alt nda  ulusal  birı ı  
ekonomi  ve  toplumun  yarat lmas ;  nüfusun  ülkenin  çe itli  yerlerine  da t lmas  (ba kentinı ı ş ğı ı ı ş  
stanbul’dan Ankara’ya ta nmas  da bunun bir i aretiydi);  sanayi tesislerinin stanbul ve Marmaraİ şı ı ş İ  
Bölgesi d nda, Orta Anadolu ve ç Ege’de kurulmas ; ülkenin çe itli yerlerini birbirine ba layan birışı İ ı ş ğ  
demiryollar  sisteminin geli tirilmesiydi (Erayd n, 2001).ı ş ı
Bu  süreçte,  devlet  stratejik  güvenlik  kayg lar n  da  göz  önünde  tutarak  “sanayi  tohumlamas ”ı ı ı ı  
uygulamas na giri mi , Anadolu’nun uzak k s mlar nda sanayiler kurmu tur (Rivkin, 1964; Göymen,ı ş ş ı ı ı ş  
1976). Bu i letmelerin baz lar  o dönemde ekonomik aç dan çok anlaml  olmasa da, bu bölgelerdeş ı ı ı ı  
daha sonra ortaya ç kacak geli me merkezleri için (örne in Kayseri, Eski ehir, Zonguldak, Karabük)ı ş ğ ş  
ilk ivmeyi sa lam t r.ğ ış ı
Kurtulu  Sava  nedeniyle tükenmi  durumda olan ülkede sanayile me çabalar  ba lang çta kaç n lmazş şı ş ş ı ş ı ı ı  
olarak devlet yat r mlar yla gerçekle tirilmi tir. Ancak daha sonra, yat r mlar  daha çok stanbul veı ı ı ş ş ı ı ı İ  
Marmara Bölgesi’nde yo unla an, yeni ortaya ç kmaya ba lam  olan özel sektör de bu sanayile meğ ş ı ş ış ş  
hamlesine kat lm t r (Kuruç, 1999). Bu anlamda, devlet kamu yat r mlar n  ülkenin farkl  yerlerine,ı ış ı ı ı ı ı ı  
özellikle daha geri kalm  Do u bölgelerine yaymak istemi se de, bu niyet sadece belli bir ölçüdeış ğ ş  
gerçekle ebilmi tir (DPT, 2000). Ayr ca, devletin yeni s n rlar n n tan mlanmas  Do u ve Güneydo uş ş ı ı ı ı ı ı ı ğ ğ  
bölgelerinin daha önce (Arap ülkeleri ve ran ile) sahip olduklar  ekonomik ba lar  da kaybetmelerineİ ı ğ ı  
yol  açm , bu  nedenle  Türkiye’nin  di er  bölgelerinden  daha  geride  kalmalar na  neden  olmu tur.ış ğ ı ş  
Dahas , Lozan Anla mas  uyar nca Türkiye ve Yunanistan aras nda gerçekle en nüfus mübadelesi deı ş ı ı ı ş  
mübadelenin  yap ld  bölgelerde  insan  kaynaklar  ve  toplumsal  sermaye  kayb  yaratarak  ciddiı ığı ı ı  
sorunlar yaratm t r (Tekeli, 1967).ış ı
 Prof. Dr., Sabanc  Üniversitesi ve stanbul Politikalar Merkeziı İ
Bu  sorunlara  ek  olarak,  kinci  Dünya  Sava ndan  do an  yan  etkiler  de  Türkiye’de  yeni  sosyo-İ şı ğ
ekonomik ve mekânsal (spatial) düzenlemeyi gerekli k lm t r. Azalan kaynaklar  ve eskiden sahipı ış ı ı  
oldu u  pazarlar  kaybetmesi  nedeniyle  devlet  art k  yat r mlar n  destekleyemez  hale  gelmi ,  buğ ı ı ı ı ı ı ş  
nedenle  özel  sektör  yat r mlar  konusunda  önem kazanm t r.  Bölgeler  aras  farklar  gidermek  iseı ı ış ı ı ı  
elbette  ki  özel  sermayenin  öncelikleri  aras nda  de ildi.  Öte  yandan  1950’lerde  tar msal  üretimdeı ğ ı  
makinele me köyden kente  göçü  de  beraberinde  getirmi tir.  Tüm bu geli meler  sonucunda  vurguş ş ş  
köylerden kentlere, bölgeler aras  e itsizliklerden s n flar aras  e itsizliklere kaym t r (Erayd n, 2001).ı ş ı ı ı ş ış ı ı
Bölgesel Planlama ve Kalk nmaya Vurgu: 1960-1972ı
1960’lardan  bu  yana  Türkiye  ekonomik  ve  toplumsal  geli mesini  bölgesel  e itsizlikleri  azaltmak,ş ş  
toplumsal  ve  ekonomik  dengeyi  sa lamak  amac n  güden  Be  Y ll k  Kalk nma  Planlar  (BYKP)ğ ı ı ş ı ı ı ı  
üzerinden  yürütmü tür (Ulusal  Program,  2001).  Planl  ekonomiye  geçi le birlikte,  ülkenin  çe itliş ı ş ş  
bölgelerindeki kapasiteleri canland rmak amac yla, ulusal ekonomik kalk nmaya katk da bulunacaı ı ı ı ğı 
dü ünülen farkl  bölgesel  planlar  haz rlanm t r; bu planlar n  uygulanmas  ve  izlenmesi  görevi  deş ı ı ış ı ı ı  
Devlet Planlama Te kilat ’na (DPT) verilmi tir.ş ı ş
Birinci  Be  Y ll k Kalk nma Plan ’nda (1963-1967)  ulusal  kaynaklar n etkin kullan m na özellikleş ı ı ı ı ı ı ı  
vurgu yap lm t r. Bu plan ekonomik kalk nmay  h zland rmak, sonuçta daha “dengeli” bir ekonomiı ış ı ı ı ı ı  
olu mas n  sa lamak  amac yla  çe itli  bölgelerin  potansiyellerine  gerekli  ilgiyi  göstermek  amac nş ı ı ğ ı ş ı ı 
güdüyordu.
Bu ba lamda, 1960’larda Do u Marmara, Antalya, Çukurova ve Zonguldak gibi yerler için bölgeselğ ğ  
kalk nma projeleri hayata geçirildi. Bu bölgelerdeki “öncü sektörler” birbirinden farkl yd . Zonguldakı ı ı  
ve Do u Marmara’da sanayi, Antalya’da turizm, Çukurova’da tar m daha geli mi  durumdayd . Buğ ı ş ş ı  
bölgelerde DPT ve merkezi hükümet uygulaman n as l sorumlusu idi. Yerel payda lara son derece azı ı ş  
rol tan nm  veya hiç tan nmam t  (DPT, 2000).ı ış ı ış ı
Ancak, bu dönemde planlama uygulanan bölgelerin  pek ço u görece olarak daha vars l,  ya da enğ ı  
az ndan belli bir kalk nma potansiyeline sahip bölgelerdi (Erayd n, 2001). Devlet az geli mi  bölgelereı ı ı ş ş  
yat r m yapan yat r mc lara gelir  vergisi indirimi sa lama, kredi verme gibi te vikler sunsa da, buı ı ı ı ı ğ ş  
bölgelerde ço u durumda devletin kendisi etkin konumdayd .ğ ı
kinci  Be  Y ll k  Kalk nma  Plan  “  bölgesel  planlama  ulusal  fiziksel  plandan  ba ms z  olarakİ ş ı ı ı ı ğı ı  
haz rlanamaz” fikrine daha çok önem veriyordu (DPT, 2000). Bu plan n amac  mekânsal meseleleriı ı ı  
ulusal  ekonomik hedeflerle  bütünle tirmek,  ulusal  kalk nma planlamas  içinde mekânsal  yakla mş ı ı şı ı 
kurumsalla t rmakt .ş ı ı
Bu bölgesel  plan ve politikalar,  1960’lar n  ithal  ikameci  siyasetlerle  biçimlenmi  genel  ekonomikı ş  
e ilimleri ile uyum içindeydi.  Ancak bu politikalar ülkede çe itli sanayi dallar n n geli mesine yolğ ş ı ı ş  
açsa da, bu yat r mlar n pek ço unun sermaye yo un do as  gere i i sizli in artmas n  da beraberindeı ı ı ğ ğ ğ ı ğ ş ğ ı ı  
getirmi ti.  Bu  durum  k rsal  alanlardan  kente  göçü  daha  da  te vik etti;  ülkenin  do usu  ve  bat sş ı ş ğ ı ı 
aras ndaki uçurum daha da derinle irken köy ve kent aras nda da yeni bir ikilik olu tu.ı ş ı ş
Bu durum kar s nda,  özellikle  Güneydo u ve  Do u Anadolu’da  baz  bölgeler  1968’de  Bakanlarşı ı ğ ğ ı  
Kurulu’nun alm  oldu u bir kararla Kalk nmada Öncelikli Bölgeler (KÖB) olarak kabul edildi. Oış ğ ı  
zamandan  beri  yat r m  te vikleri  as l  olarak  bu  bölgelere  ayr lmaktad r.  Bu  ekilde  kamuı ı ş ı ı ı ş  
yat r mlar ndaki  vurgu  büyüme merkezlerinden  KÖB’lere  kayd .  Ancak  KÖB’ler  bölgesel  ölçekteı ı ı ı  
de il il ölçe inde tan mlanm lard . Ayr ca KÖB’lerin belirlenmesinde ekonomik kriterlerden ziyadeğ ğ ı ış ı ı  
siyasi  kayg larla  hareket  edilmi ti.  Bu  durumda  popülist  ve  kay rmac  devlet  as l  oyuncu  olmayı ş ı ı ı ı 
sürdürdü; yerel payda lar  harekete geçirme yolunda neredeyse hiç çaba gösterilmedi.ş ı
l  Temelinde Planlama: 1973-1977İ
Üçüncü  Be  Y ll k  Kalk nma  Plan ’n n  (1973-1977)  yürürlü e  konmas yla  bölgesel  siyaset  veş ı ı ı ı ı ğ ı  
kalk nma önemini kaybetti. Bunun nedeni k sa bir süre içinde bölgesel e itsizliklerin üstesinden gelmeı ı ş  
çabalar n n kaynaklar n ekonomik bak mdan etkin olmayan bir ekilde da t lmas na neden olaca ;ı ı ı ı ş ğı ı ı ğı  
sermaye  birikimini  ve  ulusal  ekonomik  kalk nmay  yava lataca  dü üncesiydi.  Bu  nedenle  geriı ı ş ğı ş  
kalm  bölgelere do rudan kamu yat r m  yapmak yerine özel giri imlere te vik da tma yakla m  öneış ğ ı ı ı ş ş ğı şı ı  
ç kt  (DPT, 2000). ı ı
Üçüncü be  y ll k  planda  bölgesel  kalk nma illerin  do al kaynaklar n  tan mlama,  bu  illerdeki  enş ı ı ı ğ ı ı ı  
avantajl  sektörleri destekleme yolunda e güdümlü bir çaba olarak görülüyordu. Ayr ca, ulusal ölçekteı ş ı  
yat r mlar n nereye yap laca n n siyasi  kayg lara göre de il ekonomik ölçütlere göre belirlenece iı ı ı ı ğı ı ı ğ ğ  
belirtiliyordu.  dari  kapasite  eksikli i  ve  bölgesel  planlar n  uygulanmas nda  kurumsalla man nİ ğ ı ı ş ı  
olmamas  bu dönemde bölgesel politikalar n önemlerini yitirmelerinde rol oynayan di er faktörlerdir.ı ı ğ  
Erayd n’a  (2001:17)  göre,  hangi  alanlara  yat r m yap laca n  inceleyen  pek  çok  ara t rma illerinı ı ı ı ğı ı ş ı  
sosyo-ekonomik kalk nma düzeyini tan mlarken, “bölge” kavram  DPT’nin resmi dokümanlar nda bileı ı ı ı  
son derece s n rl  ekilde kullan l yordu.ı ı ı ş ı ı
Ancak,  Üçüncü Be  Y ll k Kalk nma Plan ’n n bölgesel  kalk nmaya önemli  bir  katk s  oldu u daş ı ı ı ı ı ı ı ı ğ  
söylenebilir.  Bu  planda  bölgesel  farkl l klar  sorununun  uzun  vadede  sadece  bölgesel  kaynakları ı  
kullan larak,  yerel  yönetimlerin  güçlendirilmesiyle  çözülebilece i öngörülmü tür.  Bu öngörü  bunuı ğ ş  
takip  eden  dönemde  bölgesel  politikalar n  ana  eksenini  olu turmu tur.  Bu  nedenle,  bir  sonrakiı ş ş  
planlama döneminde yukar dan dayat lan özel kalk nma planlar  kar s nda yerel kalk nma projeleriı ı ı ı şı ı ı  
önem kazanm t r.ış ı
Neo-Liberal Politikalar n Kabul Edili i: 1978-1994ı ş
Didem’e göre en önemli bölgesel politika çabalar  Dördüncü (1979-1983), Be inci (1985-1989) veı ş  
Alt nc  (1990-1994) Be  Y ll k Kalk nma Planlar ’n  kapsayan bu dönemde ortaya ç km t r. Döneminı ı ş ı ı ı ı ı ı ış ı  
ba lang ç y llar nda Türkiye ekonomik ve siyasal bir krize tan k olmu , 1980’lerin hemen ba lar ndaş ı ı ı ı ş ş ı  
ya anan  kökten  de i imle  siyasal  ya am n  her  yönü  ciddi  ekilde  etkilenmi tir.  1980  askeriş ğ ş ş ı ş ş  
müdahalesinden sonra gelen yeni sivil hükümet (Anavatan Partisi) bölgesel politikalara ve bölgesel 
kalk nmaya da etkisi olacak neo-liberal politikalar  ba latm t r.ı ı ş ış ı
1984’te ticaretin serbestle mesinin ard ndan yabanc  para birimleri üzerindeki kontrolün ve ithalattaş ı ı  
kotan n kald r lmas , gümrük tarifelerinin yeniden düzenlenmesi gibi uygulamalar, firmalar aras  veı ı ı ı ı  
dolay s yla bölgeler aras  rekabetin artmas n  da beraberinde getirdi. Bu politikalar stanbul, zmir gibiı ı ı ı ı İ İ  
üretim kapasiteleri yüksek yerlerde, daha dü ük kapasiteli az geli mi  bölgelere oranla daha kazançlş ş ş ı 
oldu; az geli mi  bölgeler yeni geli en global ticari ili kilerle uyum sa lamaya çal rlarken çe itliş ş ş ş ğ ışı ş  
zorluklar ya ad lar (GAP daresi, 2002:7).ş ı İ
Ancak  görece  az  geli mi  baz  yerlerde  de  (Eski ehir,  Denizli,  Çorum,  Kayseri,  Gaziantep,ş ş ı ş  
Kahramanmara ) ihracat  kapasitelerinin artmas  sayesinde üretimde h zl  bir  art  gözlemlendi;  buş ı ı ı ış  
bölgeler  “sanayi  kav aklar ”  olarak  an lmaya  ba land lar.  Bu  yeni  kav aklar n  sanayininş ı ı ş ı ş ı  
geli mesindeki  önemleri,  Türkiye’nin  büyük  üretim  merkezleri  d ndaki  yerlerinin  büyümeş ışı  
potansiyeline dikkat çekmeleri oldu. Erayd n’a göre (2002: 11-15) üretim örgütlenmesinde esnek birı  
uzmanla maya do ru yönelinmesi,  asl nda küçük ve orta ölçekli i letmelerin yayg n oldu u globalş ğ ı ş ı ğ  
ekonomik düzenin getirdi i artlarla ba a ç kman n bir yöntemi olarak benimsendi. ğ ş ş ı ı
Be inci  Be  Y ll k  Kalk nma  Plan ’nda  (1985-1989)  bölgesel  politikalarda  bir  yeniden  canlanmaş ş ı ı ı ı  
görüldü.  On  y ldan  fazla  süren  gerileme  döneminin  ard ndan  kalk nma  h z n n  art r lmas ;  hemı ı ı ı ı ı ı ı ı  
geli mekte olan hem de baz  sektörlerde geli me potansiyeli  bulunan bölgelerde kaynaklar n dahaş ı ş ı  
etkin kullan lmas  için çe itli bölgesel planlar ba lat ld . Bunlar n en kapsaml  ve en bütünle mi  olan ,ı ı ş ş ı ı ı ı ş ş ı  
hukuki çerçevesi bu planlama sürecinin sonunda tamamlanan Güneydo u Anadolu Projesiydi.ğ
Güneydo u  Anadolu  Projesi  (GAP)  sürdürülebilir  kalk nma  ba lam nda  yap lm  çok-sektörlü,ğ ı ğ ı ı ış  
tümle ik bir bölgesel kalk nma hamlesidir. Temel hedefleri aras nda ya am kalitesini yükseltmenin,ş ı ı ş  
fakirli i  azaltman n  yan  s ra  bölgedeki  üretim  ve  i  olanaklar n  art rarak  toplumsal  istikrar  veğ ı ı ı ş ı ı ı  
ekonomik  kalk nmaya  katk da  bulunmak  gibi  ulusal  hedefler  de  say labilir.  Proje  Türkiye’ninı ı ı  
güneydo usunda,  Yukar  Mezopotamya’daki  F rat  ve  Dicle  havzas nda  bulunan,  Türkiyeğ ı ı ı  
yüzölçümünün  ve  nüfusunun  yüzde  onunu  olu turan  dokuz  ili  (Ad yaman,  Batman,  Diyarbak r,ş ı ı  
Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, anl urfa ve rnak) kapsamaktad r (Gap daresi, 2002:7).Ş ı Şı ı İ
Güneydo u Anadolu Projesi  ğ 1970’li y llarda F rat ve Dicle nehirlerinden sulama ve hidrolik enerjiı ı  
üretimi  için  yararlanma  amac yla  haz rlanm  bir  dizi  proje  olarak  ba lam ,  ancak  1980’lereı ı ış ş ış  
gelindi inde bölge için çok-sektörlü bir sosyo-ekonomik kalk nma program na dönü mü tür. 1990’lğ ı ı ş ş ı 
y llarda  ise  GAP’ n  hedefi  sadece  birtak m  maddi  kazan mlar  sa lamaktan  ziyade  insan  odaklı ı ı ı ğ ı 
sürdürülebilir kalk nmaya kaym t r. ı ış ı
Bu kalk nma program  sulama, hidrolik enerji, tar m, k rsal ve kentsel altyap , ormanc l k, e itim veı ı ı ı ı ı ı ğ  
sa l k gibi pek çok farkl  alan  kapsamaktad r. Program n su kaynaklar n n geli tirilmesi ile ilgili k smğ ı ı ı ı ı ı ı ş ı ı 
22 baraj ve 19 hidroelektrik enerji üretim merkezinin yap m n , 1.7 milyon hektar alan n sulanmas nı ı ı ı ı ı 
öngörür. Projenin toplam maliyeti 32 milyar Amerikan Dolar  olarak tahmin edilmektedir. 2003 Martı  
ay  itibariyle, giderler baz nda projenin yüzde 61’i gerçekle tirilmi tir (GAP daresi, 2003: 3-4).ı ı ş ş İ
Projenin  ana  felsefesi  sürdürülebilir  insani  kalk nmad r.  Bu  felsefe  gelecek  nesillerin  deı ı  
yararlanabilece i ve geli tirebilece i bir çevre yaratmay  amaçlar. Projenin temel stratejileri aras ndağ ş ğ ı ı  
kalk nmada adalet ve e itlik, kat l m, çevre koruma, i  alan  yaratma, fakirli in azalt lmas , mekânsalı ş ı ı ş ı ğ ı ı  
planlama ve altyap  geli imi say labilir. ı ş ı
Zamanla,  GAP Projesi  içinde bölgesel  yöneti im mant  geni ti. Buna göre merkezi  hükümet tekş ığı ş  
payda  olmayacak  (bir  ba ka  deyi le  yaln z  olmayacak),  sorumluluklar n  ve  yetkilerini  yerelş ş ş ı ı ı  
payda larla payla acakt . Bu yerel payda lar aras nda en önemli olanlar ise yerel belediyelerdi. Yerelş ş ı ş ı  
yönetimler teknik olarak devletin  bir  parças  olmalar na ra men yerel  halka fiziksel  ve  psikolojikı ı ğ  
olarak daha yak n olduklar  için  yerel  kalk nman n birincil  kat l mc lar  olarak hareket  edebilirler.ı ı ı ı ı ı ı ı  
Yerel yöneticilerin bir ba ka avantajlar  ise seçilmi  olmaktan kaynaklanan bir demokratik me ruiyetş ı ş ş  
ta malar d r.  Ancak  yerel  yönetimlerin  daha  etkin  bir  rol  oynayabilmeleri  için  daha  fazlaşı ı ı  
güçlendirilmeleri ve yetkilerinin art r lmas  gerekmektedir (Göymen, 2000: 63-66).ı ı ı
Bu gerçe in fark na var lmas  sayesinde, bu dönemde bölgesel politikalardaki en önemli geli me yerelğ ı ı ı ş  
ekonomik kalk nma,  yerel  yönetim ve  yerel  kapasite  konular na verilen  önemin  artmas  oldu.  Buı ı ı  
nedenle bu bölgelerdeki te viklerin büyük bir k sm  yerel kapasiteyi güçlendirmeye ve küçük ve ortaş ı ı  
büyüklükte i letmelerin (KOB ) desteklenmesine ayr ld . Ayr ca kamu yat r mlar n n da t lmas ndaş İ ı ı ı ı ı ı ı ğı ı ı  
yerel  kalk nma  potansiyeli  en  önemli  ölçüt  olarak  kabul  edildi.  Bu  dönemde  tümle ik  bölgeselı ş  
kalk nma kavram  bölgesel planlama kavram n n yerini ald . ı ı ı ı ı
Bölgesel  politikalar n  belirlenmesi  konusunda  ortaya  ç kan  bir  ba ka  önemli  ilke  de  bölgeselı ı ş  
politikalar belirlenirken Avrupa Birli i’nin bölgesel politikalar ölçütlerinin dikkate al nmas  gerekti iğ ı ı ğ  
karar d r;  bu  durum  Türkiye’nin  bölgesel  politikalar nda  yap sal  reformlar n  geli mesinin  yolunuı ı ı ı ı ş  
açm t r.ış ı
Bölgesel Farkl l klar  Gidermek çin Yap sal Reformlar: 1995 - ...ı ı ı İ ı
1990’lardan  bu  yana  Türkiye  Avrupa  Birli i’nin  bölgesel  politikalar  ile  uyumlu  bir  bölgeselğ ı  
politikalar tutumu geli tirmeye çal ageldi; ülkedeki bölgeler aras  farkl l klar  azaltmak için yap salş ış ı ı ı ı ı  
reformlar yapt . Ancak 1990’larda ya anan ekonomik sorunlar ve ki i ba na dü en gelirin azalması ş ş şı ş ı 
nedeniyle  bölgeler  aras ndaki  farkl l klar  hâlâ  devam etmektedir.  Dolay s yla,  Yedinci  Be  Y ll kı ı ı ı ı ş ı ı  
Kalk nma Plan  (1996-2000) ekonomik, toplumsal, siyasal ve kültürel her boyutu kapsayan tutarl  birı ı ı  
süreç olarak sürdürülebilir kalk nmay  destekleyerek daha dengeli bir bölgesel kalk nma hedefledi. Buı ı ı  
yakla m da özellikle Do u ve Güneydo u Anadolu bölgelerinde birtak m yeni  bölgesel  kalk nmaşı ğ ğ ı ı  
projelerini te vik etti. Bu ba lamda, bu bölgede bulunan iller için bir “Eylem Plan ” haz rland . Ayr caş ğ ı ı ı ı  
bu illerin acil gereksinimlerini kar lamak için “Acil Destek Programlar ” olu turuldu.şı ı ş
Bu plan döneminde önem kazanan bölgesel ve k rsal kalk nma projeleri Zonguldak- Karabük- Bart n,ı ı ı  
Do u Anadolu, Do u Karadenizğ ğ  ve Ye il rmak Havzas  bölgelerini kaps yordu. Bu bölgesel kalk nmaş ı ı ı ı  
projelerinin yan  s ra Do u Marmara Bölgesel Plan  ve Bat  Akdeniz Bölgesel Kalk nma Projesi de buı ı ğ ı ı ı  
dönemde olu turuldu. Bu projelerin k sa tan mlar  a a dad r (DPT, 2002).ş ı ı ı ş ğı ı
Zonguldak- Karabük- Bart n Bölgesel Kalk nma Projesiı ı : Bu proje, kömür üretiminin önemli ölçüde 
durdurulmas  ve  çelik  üretiminin  özelle tirilmesinin  ard ndan  yoksulla an  bir  bölgenin  “yenidenı ş ı ş  
canland r lmas ” için gerekliydi. T pk  GAP gibi bu proje de kamusal ve özel kesimlerin i birli ineı ı ı ı ı ş ğ  
dayal  çok-sektörlü bir bölgesel kalk nma projesidir. Bir ba ka amac  da özel sektör için yeni etkinlikı ı ş ı  
alanlar  ve  yat r m  olanaklar  sa lamakt r.  Bu  projenin  temel  bile enleri  öyledir:  KOB ’lerinı ı ı ı ğ ı ş ş İ  
desteklenmesi ve yeni yat r m sermayesinin bölgeye çekilmesi için sa lanacak kat l m, teknik yard m,ı ı ğ ı ı ı  
garanti fonlar n n olu turulmas  ve piyasa ara t rmas  yap lmas . ı ı ş ı ş ı ı ı ı
Do u Anadolu Bölgesel Kalk nma Projesiğ ı : Do u Anadolu halen ülkenin en az geli mi  bölgesidir. Enğ ş ş  
geni  alana (158.972 km2) sahip olmas na ra men en dü ük nüfus buradad r (1997’de 5.5 milyon).ş ı ğ ş ı  
Türkiye’de 1983-1997 aras ndaki GSMH art n n yüzde 4.9 olmas na ra men bu bölge yüzde 2.3 ileı ışı ı ı ğ  
bölgeler aras nda en dü ük art  yüzdesine sahiptir. Bu nedenle DPT 1998’de bölgenin kalk nmas  içinı ş ış ı ı  
bir  ana  plan  olu turdu.  Bu  plan n  en  yenilikçi  özelli i  bölgedeki  be  üniversitenin  kat l m  ileş ı ğ ş ı ı ı  
haz rlanmas , di er payda lara projenin uygulanmas nda aç k i levler tan nmas d r.ı ı ğ ş ı ı ş ı ı ı
Plan n temel hedefleri  aras nda unlar vard r: bölgede sosyo-ekonomik kalk nman n h zland r lması ı ş ı ı ı ı ı ı ı 
amac yla politikalar olu turulmas ; k rsal ve kentsel kalk nmaya katk da bulunacak önemli kamusalı ş ı ı ı ı  
yat r mlar n  belirlenmesi;  özel  sektör  yat r mlar  için  te viklerin  art r lmas ;  yat r m  alanlar n nı ı ı ı ı ı ş ı ı ı ı ı ı ı  
saptanmas  ve bölge içinden veya d ndan giri imcileri çekmek için yat r m projelerinin haz rlanmas ;ı ışı ş ı ı ı ı  
bölgesel iç dinamiklerin etkinle tirilmesi ve bölgesel giri imcili in desteklenmesi; insan kaynaklar n nş ş ğ ı ı  
güçlendirilmesi,  böylece  merkezi  ve  yerel  yönetimler,  özel  kurulu lar ve  sivil  toplum kurulu larş ş ı 
aras ndaki ortakl klar üzerinden bölgesel kalk nman n sa lanmas .ı ı ı ı ğ ı
Do u Karadeniz Bölgesel Kalk nma Projesiğ ı : Do u Karadeniz bölgesi de Türkiye’nin en az geli miğ ş ş 
bölgelerinden biridir.  Bölgenin ciddi i sizlik sorunu ülkenin en yüksek d ar ya göç oran na nedenş ış ı ı  
olmu tur. Di er sorunlar ise ki i ba na dü en gelirin azl , tek bir sektöre (tar m) ba ml l k ve s n rlş ğ ş şı ş ığı ı ğı ı ı ı ı ı 
ürün  say s d r.  Ancak  son  y llarda  “Do u  koridorunun”  (Gürcistan’a)  aç lmas yla  bu  bölgedeı ı ı ı ğ ı ı  
kalk nmay  ba latacak bir olanak do mu  gibidir.ı ı ş ğ ş
Bölgenin  yedi  ilini  kapsayan  tümle ik  bir   bölgesel  kalk nma  ana  plan  kat l mc  bir  ekildeş ı ı ı ı ı ş  
haz rlanm t r. Bu plan n temel hedefleri bölgenin mekânsal yap s n  dönü türerek ekonomik yap yı ış ı ı ı ı ı ş ı ı 
güçlendirmek  ve  çe itlendirmek,  bölgede  toplumsal  ve  çevresel  sorumluluklarla  ilgili  duyarl lş ı ığı 
artt rmakt r  (Ulusal  Program,  2001).  Bu plan n  uygulanmas  için  ilgili  kamu kurulu lar n n,  yerelı ı ı ı ş ı ı  
yönetimlerin ve çe itli sivil toplum kurulu lar n n kat l m  öngörülmü tür.ş ş ı ı ı ı ı ş
Ye il rmak  Havzas  Kalk nma  Projesiş ı ı ı :  Ye il rmak  nehrinin  ak ndaki  düzensizlikler  nedeniyleş ı ışı  
havzadaki çevre sorunlar  önemli ölçüde artt  için bu proje olu turulmu tur. Amaç en uygun ve etkinı ığı ş ş  
toprak  kullan m  plan n  hayata  geçirmek,  bunu  yaparken  de  havzan n  ekonomik  dengesine  zararı ı ı ı  
vermemektir. Proje Amasya, Çorum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini  kapsayan bir sürdürülebilir 
kalk nma  sa lamay  amaçlamaktad r.  Hedefler  aras nda  erozyonun  önlenmesi,  su  havzalar n nı ğ ı ı ı ı ı  
belirlenmesi  ve  korunmas ,  orman  alanlar n n  yeniden  kazan lmas ,  plans z  ehirle me  veı ı ı ı ı ı ş ş  
sanayile menin kontrolü vard r (DPT, 2000). ş ı
Didem (2002: 71) bu yeni bölgesel kalk nma projelerinde yerel kaynaklara ve potansiyellere vurguı  
olmas na  ra men  asl nda  bu  projelerin  geleneksel  nitelikte  olduklar n  (merkezden  dayat l pı ğ ı ı ı ı ı  
denetlendiklerini), “kamu yat r m program ” yakla m na çok kolay dahil edilebileceklerini savunur.ı ı ı şı ı  
Buna  kar n  projelerde  kamu  kaynaklar n n  son  derece  s n rl  oldu u,  bu  nedenle  az  geli mişı ı ı ı ı ı ğ ş ş 
bölgelerdeki  üretim  etkinliklerinin  ancak  özel  sektörün  ve  yerel  payda lar n  yard m  ileş ı ı ı  
gerçekle tirilebilece i yolunda giderek artan bir anlay  da gözlemlenmektedir. Bu anlay  nedeniyleş ğ ış ış  
GAP plan n n stratejisi de gözden geçirilmi tir; nitekim imdilerde bir dizi yerel kat l mc n n ve sivilı ı ş ş ı ı ı ı  
toplum örgütünün projede yer almalar na çal lmaktad r. Böylece yeni planlama etkinlikleri, kat l maı ışı ı ı ı  
ve insan odakl  kalk nmaya verdikleri önemle önceki projelerden farkl la maktad rlar.ı ı ı ş ı
Son olarak,  Sekizinci  BYKP’nin  (2001-2005)  aç klanmas yla  birlikte  Türkiye’de bölgesel  politikaı ı  
yeni  amaçlara  yönelmi tir.  Bunlar  aras nda  toplumsal  yap n n güçlendirilmesi,  yap sal  reformlar nş ı ı ı ı ı  
tamamlanmas  ve bilgi toplumunun gerektirdi i temel dönü ümlerin gerçekle tirilmesi bulunmaktad r.ı ğ ş ş ı  
Bu nedenle sürdürülebilir kalk nma, bölgesel yak nsama, kültürel geli me ve kat l m bu yeni plan nı ı ş ı ı ı  
temel bölgesel hedeflerini olu turur (DPT, 2001).ş
Bölgesel Kalk nma Politikas n n Temel Kabulleri ı ı ı
Avrupa’n n  deste ini  alacak  bir  i lemsel  çerçeve  olu turma yolunda  en  önemli  mesele,  bölgeselı ğ ş ş  
kalk nma stratejisi kavram n , ayr ca Türkiye’nin benimsemesi ve uygulamas  gereken ilgili bölgeselı ı ı ı ı  
kalk nma politikas n  bir aç kl a kavu turmakt r. Ülkenin genel kalk nma ko ullar n  ve hedeflerini deı ı ı ı ığ ş ı ı ş ı ı  
gözetmesi gereken böyle bir yakla m u konularda aç k görü ler içermelidir:şı ş ı ş
(a) bir ulusal bölgesel kalk nma politikas  haz rlama do rultusunda ulusal ve ulus-alt  kurumlar nı ı ı ğ ı ı  
göreli ve bütünleyici rolleri;
(b) (a) kk  uyar nca bir rol üstlenmek durumunda olan her bir kurumun sorumluluk ve yetkileri;şı ı ı
(c) hesaba kat lacak mekânsal çerçeve;ı
(d) ulusal  stratejide  belirlenen  hedefler  do rultusundaki  egemen  kalk nma  yönelimleriniğ ı  
etkilemek için kullan lacak çe itli araçlar.ı ş
Çok – Düzeyli Yakla m şı
Avrupa  Birli i’nde  giderek  belirginle en bir  yönetsel  kademele me vard r.  Ço u üye  ülkede,  enğ ş ş ı ğ  
az ndan  yerel,  bölgesel  ve  ulusal  olmak  üzere  üç  düzeyden  söz  edilebilir.  Özellikle  Macaristan,ı  
Romanya  ve  Bulgaristan  gibi  aday  veya  yeni  üye  ülkelerde,  AB deneyimi  ve  politikas  ulus-altı ı 
(“bölgesel”) bir düzeyin etkin i leyi ini gerekli k lm t r. Böyle bir düzey hem üstesinden gelinecekş ş ı ış ı  
sorunlara daha yak nd r hem de kalk nma ko ullar n  iyile tirecek program ve projeler olu turmayaı ı ı ş ı ı ş ş  
daha haz rl kl d r. AB, bunu yaparken üye ve aday ülkelerden kalk nma ile ilgili  görevleri de i ikı ı ı ı ı ğ ş  
yönetim düzeylerine da tmalar n  özendirmektedir. Zaten, AB fonlar n n da t m n n ve kullan m n nğı ı ı ı ı ğı ı ı ı ı ı ı  
etkinli ini en üst düzeye ç karmak için yerel ve bölgesel yönetimlere önemli görevler dü mektedir. ğ ı ş
Daha önce göstermeye çal t m z gibi, Türkiye de dahil, pek çok ülkede geçmi ten gelen merkeziış ığı ı ş  
hiyerar ik yap lar öyle güçlüdür ki planlama ve uygulama sorumluluklar n  ulus-alt  düzeylere aktarmaş ı ı ı ı  
tasar lar  büyük  engellerle  kar la maktad r.  Bu  engeller  hem  siyasal  hem  de  nesneldir  çünküı ı şı ş ı  
yönetimin alt düzeylerinde yeterli  personel ve malzeme s k nt s na s kl kla rastlanmaktad r. te buı ı ı ı ı ı ı İş  
nedenle ulus-alt  düzeyin kapasitesini art rmak için çaba gösterilmesi gerekmektedir. ı ı
Burada  unu söylemek  gerekir  ki  AB  kendi  yap sal  fonlar n  en  iyi  ve  etkin  ekilde  kullanmakş ı ı ı ş  
istemekle  birlikte  yerinden  yönetimi  veya  yetki  aktar m n  aç kça  destekleyen  bir  siyasete  sahipı ı ı ı  
de ildir.  Ulusal  sorumluluklar n  ulus-alt  düzeylere  aktar lmas  anlam na  gelen  yerinden  yönetimğ ı ı ı ı ı  
kalk nma politikas n n etkinli ini art rmak aç s ndan son derece olumlu bir yakla md r. Ancak, bununı ı ı ğ ı ı ı şı ı  
için ekonomik performans n mekânsal ve sektörsel yap s n n dengeli olmas , performans n kendisininı ı ı ı ı ı  
de üst düzeyde olmas  gereklidir. Yerinden yönetimin etkisini art racak ba ka bir ey de aç k bir ulusalı ı ş ş ı  
geli me ko ullar  çerçevesinin  varl d r.  Böyle  bir  çerçeve  iyi  ba lang ç  ko ullar na  sahip  vars lş ş ı ığı ı ş ı ş ı ı  
bölgelerin yerinden yönetimin tüm kazanc n  ele geçirmelerini de, ülkenin yoksul bölgelerinin genelı ı  
geli me  düzeyinin  alt nda  kalmalar n  da  engeller.  Çözüme  yönelik  bütün  çabalara  ra menş ı ı ı ğ  
Türkiye’deki  temel  sorun  da  bu  olmu tur.  Bu  nedenle,  aç k  bir  ulusal  çerçevenin  halihaz rdaş ı ı  
bulunmad  durumlarda sa lam bir  ulusal  idari  yap y  elde  tutmak,  yerinden  yönetim unsurlar nığı ğ ı ı ı ı 
süreç içinde yava  yava  eklemek daha uygun olacakt r. ş ş ı
Bu nedenlerden dolay , hükümetin ve yönetimin daha alt seviyelerine daha fazla sorumluluk verme,ı  
merkezi kararlar n a rl n  azaltma yolunda alternatif çözümler getirmek için  Türkiye’nin dikkatliı ğı ığı ı  
bir  ekilde çal mas  gerekmektedir.  Türkiye’nin ulusal  yönetiminde  gere inden fazla  say da idariş ış ı ğ ı  
birim (“iller”) bulunmaktad r ve bu çokluk asl nda etkin bir ulusal yönetimi de engellemektedir Buı ı  
noktada akla gelen soru  merkezi yönetim ve il yönetimi aras nda yer alabilecek “orta” düzeydekiı  
birimlerin nas l kurulaca d r. Bu soruya pratik bir cevap olarak belirli say da “bölge” olu turulması ğı ı ı ş ı 
önerilebilir. “Orta” düzeyde yönetimsel ve idari birimlerin olu turulmas n n tart lmas  ve sonra daş ı ı ışı ı  
i lev kazanmas  öncelikli meselelerden biri olarak kabul edilmelidir. Böyle yeni bir yönetim ve idareş ı  
düzeyinin vücut bulmas  ve donan ml  hale getirilmesi –bu düzey sadece bölgesel yönetim görevleriı ı ı  
üstlenecek  olsa  da-  varolan  siyasi  gücün  i leme  biçimini  etkileyecektir.  Bu  nedenle,  böyle  birş  
program n kolayca yürütülebilece ini sanmak bir yan lsama olur. Soruna gerçekçi olarak bak ld ndaı ğ ı ı ığı  
bu  analizin  sonucunda  ortaya  ç kan  ey  udur:  uzun  vadeli  çözümler  için  dikkatli  çal maları ş ş ış  
yap l rken, bir yandan da DAP (Do u Anadolu Plan ), DOKAP (Do u Karadeniz Plan ) örneklerindeı ı ğ ı ğ ı  
oldu u gibi  varolan yönetim çerçevesinde “geçici” ara çözümleri pilot projeler olarak tasarlamak.ğ
Yerinden  yönetim  /  yetki  geni lemesi  tart malar nda  ortaya  ç kan  özgül  sorulardan  biri  de  yeniş ış ı ı  
birimin  tan m  ve  mekansal  s n r d rı ı ı ı ı ı . Elbette  siyasi  olarak  ortalama  dört  ili  bir  araya  getirip 
birle tirerek  seksen  bir  ilden  yirmi  tane  bölge  olu turmak  otomatik  olarak   mant kl  bir  çözümş ş ı ı  
sa lamayabilir;  hatta  aksine  daha  az  ya  da  daha  çok  avantajl  farkl  birle tirme  kavramlar n nğ ı ı ş ı ı  
rekabetiyle kar  kar ya kal nmas na neden olabilir. Bölgesel bir kalk nma stratejisinin i letilebilmesişı şı ı ı ı ş  
aç s ndan  bak ld nda,  (içinde  önemli  bir  ehir  bulunan)  bir  “merkez”  il  ile  onun  çevresindeı ı ı ığı ş  
“hinterland” (iç bölge) olu turan üç ya da dört  il  ile  bir  araya getirilebilir.  Büyüme odak noktasş ı 
(growth  pole  approach)  aç s ndan  böyle  bir  olu um dü ünülebilinir,  çünkü  tasarlanan  kalk nmaı ı ş ş ı  
etkinliklerini  varolan bir  merkezle  ilintilendirir,  ayr ca merkez ile  merkezin etki  alan nda bulunanı ı  
ilçelerin ili kilerini güçlendirir.  Buna kar n ayn  durumda baz  uzmanlar  türde li i temel alan birş şı ı ı ş ğ  
birle meyi savunabilirler.  llerin  birle tirilmesiyle bölgeler  olu turulmas  konusunda çe itli  ölçütlerş İ ş ş ı ş  
uygulamay ; örne in ki i ba na dü en gelire göre birle tirme yap larak “vars l” ve “yoksul” bölgelerı ğ ş şı ş ş ı ı  
olu turulmas n  do ru  bulabilirler.  Böylece,  bir  bölge  içinde  bulunan  tüm  iller  benzer  olumsuzş ı ı ğ  
kalk nma  ko ullar n  ya ayacaklar ndan,  yap sal  sorunlar  a mak  için  uygun  programlar  sunmakı ş ı ı ş ı ı ı ş  
kolayla acakt r (Treuner, 2000; Goymen, 2000). ş ı
Bu ba lamda tart lmas  ve dikkatlice haz rlan lmas  gereken bir ba ka konu da bu yeni ara yönetimeğ ışı ı ı ı ı ş  
hangi  sorumluluklar n  devredilece i;  bu  yeni  düzeydeki  çal ma ve  kararlar n  ulusal  ve  ulus-altı ğ ış ı ı 
idarelerle, özellikle belediye ve il/ilçe düzeylerinde, nas l uyumlula t r labilece i meselesidir. Buradaı ş ı ı ğ  
akla gelen çözümlerden biri ara düzeydeki kurumlara (“Bölgesel Yönetim” ve “Bölgesel Parlamento”) 
Bölgesel Kalk nma Plan ve Programlar  haz rlayabilmeleri için tam yetki  verilmesidir.  Bu plan veı ı ı  
programlar ancak ulusal kalk nma hedefleri ile uyumlu  olup olmad klar n n ara t r lmas  için ulusalı ı ı ı ş ı ı ı  
bir  kurumun onay na sunulacakt r.  Bunun yan  s ra bu plan ve projelerin uygulanmas na dair  tümı ı ı ı ı  
sorumluluk da bu ara düzeye verilmelidir. Ara düzeye verilecek sorumluluklar aras nda, uygulaman nı ı  
gerektirdi i takdirde sorumluluklar n bir k sm n  daha dü ük düzeydeki  yönetim ve idari birimlereğ ı ı ı ı ş  
aktarabilme  yetkisi  de  bulunmal d r.  Bu  konuda  önemli  olabilecek  bir  ba ka  hususda  bölgeı ı ş  
yönetiminin  planlamalar  için  gerekli  bilgiyi  sa lamas  için  yerel  yönetimlerin  alt nda  bölgeselı ğ ı ı  
istatistik ofislerinin kurulmas d r. Öte yandan, ülkenin yönetim sisteminin etkinli ini en üst düzeyeı ı ğ  
ç karmak  aç s ndan,  gelirler  ve  vergiler  idaresine  bölgesel  bir  düzey  eklemek  o  kadar  da  gerekliı ı ı  
olmayabilir. 
Di er aday ülkelerin tecrübeleri gösteriyor ki idarenin en önemli unsuru, proje önerilerini ekonomik,ğ  
mali ve toplumsal kârl l k aç s ndan de erlendiren devlet kurumlar n n ula labilirli i ve konumudur.ı ı ı ı ğ ı ı şı ğ  
Bu  kurumlar n  yapaca  de erlendirmeler,  ülkenin  farkl  yerlerinde  meydana  gelebilecek  benzerı ğı ğ ı  
durumlarla  e it  ekilde  ilgilenebilmek  için,  ulusal  yönergelere  uygun  olmal d r.  Ayn  zamanda,ş ş ı ı ı  
gereksinim  duyulan  yerlere,  örne in  bir  ülkenin  pilot  kalk nma  bölgelerinde  çal an  uygulay cğ ı ış ı ı 
kurulu lara, olabildi ince yak n durmal d r. Böyle bir “yetki geni lemesi görevi” kontrolsüz bir yetkiş ğ ı ı ı ş  
geni lemesinden  kaynaklanabilecek  sorunlar n  önüne  geçmek  için  iyi  düzenlenmi  bir  merkeziş ı ş  
denetim gerektirir (Treuner, 2000).
Bölgesel  kalk nma  politikalar  konusunda  Avrupa’n n  potansiyel  deste ini  alabilmek  için  uygunı ı ı ğ  
artlar n yarat lmas  aç s ndan, kurumsal çerçeve u özellikleri ta mal d r:ş ı ı ı ı ı ş şı ı ı
(a) kalk nma gereksinimlerini tasarlamak, olanakl  kalk nma destek projelerine dönü türülecekı ı ı ş  
öncelikleri belirlemek için çal acak kurumlar  gerekli mekansal düzeylerde olu turmak; buış ı ş  
kurumlar n  yeteri  kadar  kökle mi  olmas n ,  yetkin  bir  insan  donan m na  sahip  olmas nı ş ş ı ı ı ı ı ı 
sa lamak;ğ
(b) Avrupa kaynaklar  ile ortak finanse edilecek kalk nma proje ve programlar n  uygulamak.ı ı ı ı
Genelde yap sal fonlar ve özel olarak Avrupa Bölgesel Kalk nma Fonu  taraf ndan önerilen yöntemler,ı ı ı  
kalk nman n artlar n  iyile tirerek kalk nmadaki e itsizlikleri azaltmak için kullan lmaktad r. urası ı ş ı ı ş ı ş ı ı Ş ı 
kesindir  ki  bu  yakla m n etkili  ve  etkin  olarak  uygulanabilmesi  hükümetin  ve  onun  çe itli  idarişı ı ş  
organlar n n a a daki noktalar  yerine getirmelerini gerektirir:ı ı ş ğı ı
(a) varolan ko ullar  ve acil kalk nma e ilimlerini gerçekçi bir biçimde analiz etme (AB’nin di erş ı ı ğ ğ  
k s mlar yla  veya  di er  kat l mc  ülkelerle   kar la t rmal  analizler  yapmak  AB’ninı ı ı ğ ı ı ı şı ş ı ı  
kurallar na da uygundur );ı
(b) bölgedeki  kamusal  ve  özel  sektörlerin  performans  analizlerini  ve  kalk nma  e ilimleriniı ğ  
(genellikle bir bölgesel kalk nma plan  eklinde) göz önüne alarak eylem önceliklerini sistemliı ı ş  
ve yeterince ikna edici biçimde belirleme;
(c) saptanm  olan  öncelikleri  ve  onlarla  ilgili  bütçe  yap s n  uygulanabilir  gerçekçi  (belliış ı ı ı  
projelerden olu an) programlara dönü türme;ş ş
(d) bu program ve projeleri  etkin bir  biçimde uygulayabilmek için  “bilenler”  ile  daha önceki 
tecrübeleri dolay s yla “nas l yap laca n  bilenleri” bir araya getirme, yani yerel yönetimlereı ı ı ı ğı ı  
(ilçe ve belde belediyelerine) önemli rol verme.
Bütün  bu  hususlar  yerine  getirebilmek  amac yla,  Türkiye’nin  26  Düzey  2  bölgesinde  Bölgeselı ı  
Kalk nma Ajanslar n n kurulmas  öngörülmektedir; ve bu amaçla haz rlanm  bir yasa tasar s , Ocakı ı ı ı ı ış ı ı  
2005 te Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemine al nm t r. ı ış ı
Bölgesel Kalk nma Ajanslar  Tasar sı ı ı ı1
Yerel ve bölgesel geli me, di er kalk nma planlar nda oldu u gibi halen yürürlükte olan 8. Be  Y ll kş ğ ı ı ğ ş ı ı  
Kalk nma Plan n n (8.  BYKP)  da  en  öncelikli  alanlar ndan olmu tur.  Plan n  temel  amaç,  ilke  veı ı ı ı ş ı  
politikalar  aras nda “ nsan m z n haketti i ya am düzeyinin sa lanmas  amac yla gelir  da l m n nı ı İ ı ı ı ğ ş ğ ı ı ğı ı ı ı  
düzeltilmesine,  yoksullukla  mücadeleye  ve  bölgesel  geli mi lik  farklar n n  azalt lmas na  önemş ş ı ı ı ı  
verilecektir.”  (madde  185)  ifadesi  zikredilmektedir.  Di er  taraftan,  Kalk nma  Plan n n,  bölgeselğ ı ı ı  
geli me, bölge planlama, kalk nmada öncelikli yörelerin geli tirilmesi, kamu yat r mlar , yat r mlardaş ı ş ı ı ı ı ı  
devlet yard mlar  ve k rsal kalk nma ile ilgili amaçlar, ilkeler ve politikalar  aras nda da bölgesel veı ı ı ı ı ı  
yerel kalk nman n önemi aç kça vurgulanm t r.ı ı ı ış ı
Kalk nma  Plan nda;  bölge  planlamas n n,  stratejik  bir  perspektifle,  çe itli  eylem  programlar nı ı ı ı ş ı ı 
bütünle tirdi i ölçüde ba ar l  olaca  belirtilmekte;  bölge  planlamas n n ulusal  ve  yerel  hedeflereş ğ ş ı ı ğı ı ı  
ula mada  vazgeçilmez  bir  araç  oldu u  vurgulanmaktad r.  Bu  nedenle  bölge  planlar n n  ulusalş ğ ı ı ı  
öncelikleri ve yerel talepleri yans tarak sektörler aras   ba lar   kurmas , bölge için stratejik vizyonı ı ğ ı ı  
geli tirecek ve dinamik bir yap lanmaya sahip olmas  hükme ba lanm t r. ş ı ı ğ ış ı
Kamu yat r mlar n n gerçekle tirilmesinde de; e itim sa l k, teknoloji altyap s , enerji, sulama, kentselı ı ı ı ş ğ ğ ı ı ı  
altyap  yat r mlar  ile ula t rma alt sektörleri aras nda dengeyi sa lay c  yat r mlara bölgesel geli meı ı ı ı ş ı ı ğ ı ı ı ı ş  
stratejileri dikkate al narak öncelik verilecektir.ı
Planda ayr ca; dünyada ve Türkiye'de Yerel Sanayi Odaklar , küresel ekonomi ve rekabet anlay ndaı ı ışı  
meydana  gelen  de i imlerin  birer  ürünü  olarak  ortaya  ç kt ;  yerel  kurumlar n  ortak  hedeflerğ ş ı ığı ı  
do rultusunda  organize  olmas   yan nda,  belirli  sektörlerde  uzmanla m  ve  kendi  aralar ndağ ı ı ş ış ı  
bütünle meyi  sa lam  KOB ’lerin  bulundu u küçük  ve  orta  boy  kentlerin,  dünya  ekonomisindeş ğ ış İ ğ  
1 Bu bölüm, tasar n n gerekçesinden k salt larak aynen al nm t r.ı ı ı ı ı ış ı
önemi  artt  vurgulanmaktad r.  Ülkemizin  sanayile me sürecinde  ulusal  kaynaklar n  en  etkili  veığı ı ş ı  
verimli ekilde kullan lmas n  teminen, Türkiye’nin sanayi haritas n n ç kar larak, birbirini besleyen,ş ı ı ı ı ı ı ı  
birbirinin altyap s n  tesis  eden yat r mlar  ile  bölgesel  geli meye yönelik  projelerin  desteklenece iı ı ı ı ı ş ğ  
belirtilmektedir.
Bununla  birlikte,  k rsal  kalk nma  aç s ndan;  k rsal  alanda  istihdam n  art r lmas ,  insan  gücüı ı ı ı ı ı ı ı ı  
kaynaklar n n  geli tirilmesi,  k rsal  nüfusun  gelirini  art r c  ekonomik  faaliyetlerin  desteklenmesi,ı ı ş ı ı ı ı  
ya am kalitesinin  iyile tirilmesi,  etkili  örgütlenme  ve  her  düzeyde  kat l mc l n  önem   ta dş ş ı ı ı ığı şı ığı 
vurgulanm , sivil  toplum örgütlerinin  kalk nma  sürecine  kat l mlar n  art r c  tedbirlerin  al nmasış ı ı ı ı ı ı ı ı ı ı 
öngörülmü tür.ş
Ancak, ço u zaman kalk nmada öncelikli  yöreleri hedef alan destek uygulamalar ,  organize sanayiğ ı ı  
bölgeleri politikas , yat r mlarda devlet yard mlar  ve k rsal kalk nma projeleri ile birlikte yürürlü eı ı ı ı ı ı ı ğ  
konulan bölge planlar ,  bölgeler  aras  geli mi lik farklar n n azalt lmas nda ve hedeflenen geli meı ı ş ş ı ı ı ı ş  
düzeyini  ve  ortam n  olu turmada  beklenen  etkiyi  do uramam t r.  An lan  bölgesel  kalk nmaı ı ş ğ ış ı ı ı  
projelerinden GAP d nda kalanlar kapsaml  bir uygulama ans  bulamam t r.ışı ı ş ı ış ı
2001 y l  ki i ba  gayri  safi  yurt  içi  has la  verilerine  göre,  ülkemizin  en  yüksek  gelire  sahip  iliı ı ş şı ı  
(Kocaeli, 6.165 ABD Dolar ) ile en dü ük gelire sahip ili (A r , 568 ABD Dolar ) aras nda yakla k 11ı ş ğ ı ı ı şı  
kata  varan  bir  gelir  fark  bulunmaktad r.  2003  y l  illerin  sosyo  ekonomik  geli mi lik s ralaması ı ı ı ş ş ı ı 
çal mas na  göre  ise  özellikle  Ankara’n n  do usunda  yer  alan  illerin  sosyo  ekonomik  geli mi likış ı ı ğ ş ş  
düzeylerinin, genel olarak ülke ortalamas n n alt nda kald  gözlenmektedir. Fakat bu durumdan dahaı ı ı ığı  
da kötüsü, zaten geli mi lik düzeyi itibar yla ülke ortalamas n n alt nda yer alan bu illerden ço ununş ş ı ı ı ı ğ  
s ralamadaki  yeri,  bir  önceki  ara t rma  dönemine  (1996)  göre  daha  a a lara  inmi tir.  Buı ş ı ş ğı ş  
anla labilece i göstergelerden gibi,  ba ta kaynak sorunu ve bölgesel  geli me alan ndaki  kurumsalşı ğ ş ş ı  
yap n n  yetersizli i  gibi  nedenlerden  dolay  bölgeler  aras  geli mi lik  farklar n n  azalt lmas  veı ı ğ ı ı ş ş ı ı ı ı  
bölgeler  aras  dengeli  büyüme  ve  geli menin  sa lanmas nda  arzu  edilen  düzeyde  bir  iyile meı ş ğ ı ş  
sa lanamam t r.ğ ış ı
Di er taraftan, AB’ye üyelik ve uyum sürecinde, ülkemizin sat n alma gücü paritesine göre ki i ba nağ ı ş şı  
ortalama gelir  düzeyinin,  son geni leme öncesinde AB ortalamas n n yakla k üçte  biri  düzeyindeş ı ı şı  
oldu u s kça ifade edilmektedir.  Ayn   kapsamda özellikle ülke içi gelir ve geli mi lik farklar n nğ ı ı ş ş ı ı  
azalt lmas n n önemi vurgulanarak, bu alanda kat l m öncesi mali yard m  da etkileyen ekilde AB’ninı ı ı ı ı ı ı ş  
bölgesel  geli me  politikas  ve  uygulamalar na  paralel  yeni  bir  yakla m,  yöntem  ve  kurumsalş ı ı şı  
örgütlenme  modeline  dikkat  çekilmektedir.  Bölgesel  geli me alan nda  AB’ye  uyum sürecinin  birş ı  
gere i olarak, yerle me merkezlerinin kademelenmesini, iller aras ndaki fonksiyonel ili kileri, co rafiğ ş ı ş ğ  
ko ullar ,  istatistik  toplama  ve  plan  yapma  amac na  uygunlu u  da  dikkate  alarak,  AB  istatistikiş ı ı ğ  
s n fland rmas na  (NUTS)  paralel  bir  ekilde,  ı ı ı ı ş üç  düzey  halinde  statistiki  Bölge  Birimleriİ  
S n fland rmas  ( BBS) yap lm t r. AB yetkilileri taraf ndan da onayland ktan sonra, 28 A ustos 2002ı ı ı ı İ ı ış ı ı ı ğ  
tarih ve 2002/4720 say l  Bakanlar Kurulu Karar  ile yürürlü e konulan bu s n fland rman n, yine aynı ı ı ğ ı ı ı ı ı 
Karar kapsam nda bölgesel politikalar n çerçevesinin belirlenmesinde esas al nmas  kararla t r lm t r.ı ı ı ı ş ı ı ış ı
Bu çerçevede, bölgesel geli me alan nda, Türkiye’den 2003 Y l  Kat l m Ortakl  Belgesinde Ulusalş ı ı ı ı ı ığı  
Kalk nma  Plan  ve  statistiki  Bölge  Birimleri  S n fland rmas  (IBBS)  Düzey  2’lerde  (NUTS  2)ı ı İ ı ı ı ı  
bölgesel kalk nma planlar  haz rlanmas  suretiyle, ı ı ı ı
1. Bölgesel farkl l klar  azaltmay  amaçlayan bir ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikas n nı ı ı ı ı ı  
geli tirilmesi,ş
2. Bu ba l k alt ndaki mevzuat n uygulanmas n  kolayla t racak yasal çerçevenin kabul edilmesi,ş ı ı ı ı ı ş ı
3. Bölgelere  yönelik  kamu  yat r mlar na  ili kin  öncelik  kriterlerini  ortaya  koyan  çok  y llı ı ı ş ı ı 
bütçeleme usullerinin olu turulmas ,ş ı
4. Bölgesel kalk nmay  yürütecek idari yap lar n güçlendirilmesi ve ı ı ı ı
5. Bölgesel kalk nma planlar n  uygulamak  üzere,  NUTS  2  düzeyinde  bölge  birimlerininı ı ı  
kurulmas  istenmektedir.ı
Amaç ve Beklentiler  
1) Ajanslar  yerel  aktörler  ve dinamikler  aras nda sinerji  olu turacak bütün kaynakları ş ı 
harekete geçirecek ve yerel/bölgesel kalk nma çabalar n n etkisini art racakt r. Burada,ı ı ı ı ı  
Ajans n  giri imci  ve  KOB  deste i  sa lama,  devlet  yard mlar n  uygulama,  k rsalı ş İ ğ ğ ı ı ı ı  
kalk nma faaliyetlerini  destekleme,  altyap  ve çevre  projelerini  gerçekle tirme gibiı ı ş  
alanlarda  faaliyet  gösteren  kurum ve  kurulu lar n  yerine  geçmemesi  ve  do rudanş ı ğ  
uygulama yapmamas  esas olacakt r.ı ı
2) Ajanslar  yerel  düzeyde  planlama,  programlama,  proje  üretme  ve  uygulama 
kapasitesini  art racakt r.  Özellikle  yerel  yönetimler  reformunun  hayataı ı  
geçirilmesinden  sonra,  yerele  çok  önemli  miktarda  kaynak  ve  yetki  transferinin 
yap lmas  beklenmektedir.  Ancak,  reformun  ilk  y llar nda  uygulamada  beklenenı ı ı ı  
etkinlik art n n sa lanabilmesi ve ciddi oranl  bir büyüme, gelir art  ve istihdamışı ı ğ ı ışı  
etkisi  olu turulabilmesi  için  ba ta yerel  yönetimlerin  kendileri  olmak üzere,  bütünş ş  
yerel aktörlerin teknik kapasitesinin desteklenmesine ihtiyaç duyulacakt r.ı
3) Ajanslar bölgelerde ve yerelde kaynaklar n yerinde ve etkin kullan lmas na yard mcı ı ı ı ı 
olacakt r. Hem teknik kapasitesinin sa lad  bilgi birikimini, hem de arac l k etti iı ğ ığı ı ı ğ  
kaynaklar  etkin  bir  ekilde  kullanarak  birden  çok  ili  ilgilendiren  projelerin  veı ş  
faaliyetlerin  duplikasyonlara  yol  açmadan  ve  kaynak  israf  olu turmadanı ş  
gerçekle tirilmesini  sa layacakt r.  Makro  ve  mikro  ölçekli  planlama  deneyimleri,ş ğ ı  
asl nda her iki ölçe in aras nda ihtiyaç duyulan optimum bir plan ölçe inin ve planı ğ ı ğ  
bölgesinin gereklili ine i aret etmektedir.ğ ş
4) Yerel aktörlerin kendi sorunlar na çözüm amac yla olu turduklar  yerel örgütlenmelerı ı ş ı  
ile bunlar n talepleri ülkemizin bütün yörelerinde h zla artmaktad r. Bu, bir bak ma,ı ı ı ı  
geli en yerel  ve  bölgesel  kalk nma  bilincinin  bir  göstergesi  olarak  görülmektedir.ş ı  
Bunlara örnek olarak, fahri bir ajans vazifesi gören Ege Ekonomisini Güçlendirme 
Vakf n  (EGEV) ve Mersin Ticaret Odas  bünyesinde kurulmu  olan ve ayn  zamandaı ı ı ş ı  
EURADA  üyesi  de  olan  Mersin  Kalk nma  Ajans n  vermek  mümkündür.  Ancak,ı ı ı  
genellikle, özel müte ebbislerin ve sivil toplum kurulu lar n n sektörel uzmanla ma,ş ş ı ı ş  
üretim ili kileri, sosyal dayan ma, çevre koruma, hem ehrilik dayan mas  ve yerelş ış ş ış ı  
kalk nma temelinde olu turduklar  bu yerel giri imler ço u zaman teknik aç dan projeı ş ı ş ğ ı  
üretme ve uygulama kapasitesinden yoksun durumdad r. Di er taraftan bu kapasiteyeı ğ  
sahip  olan  kurum  ve  kurulu lar  ise  kendilerine  yerelde  rehberlik  edecek,  yeterliş  
kaynak  ve  destek  sa layacak  kurumsal  bir  yap n n  eksikli ini  hissetmektedir.ğ ı ı ğ  
Ajanslar, geli en bu dayan ma içinde rekabet ve kalk nma bilincini do ru yöne veş ış ı ğ  
alanlara kanalize etmede çok önemli bir i lev yüklenecek, yerelde bu alanda çok ciddiş  
bir bo lu u dolduracakt r. Ayr ca, karar alma ve uygulama yap lar n n kat l mc l aş ğ ı ı ı ı ı ı ı ı ığ  
aç k  olmas  sayesinde  toplumun  kalk nma  sürecine  do rudan  ve  aktif  kat l m nı ı ı ğ ı ı ı ı 
sa layarak, yerel sahiplenmeyi olu turacak ve peki tirecektir.ğ ş ş
5) Yerel  aktörlerin  küreselle menin  tehditlerine  kar  koyabilme  yetene ininş şı ğ  
geli tirilmesi ve sundu u f rsatlardan azami faydan n elde edilebilmesi, bu faktörleriş ğ ı ı  
iyi te his eden, yorumlayabilen ve bunlara uygun politikalar geli tirebilen kurumlar nş ş ı  
varl n  gerektirmektedir.  Ajanslar,  bu  ba lamda,  bir  taraftan  küresel  düzeydeığı ı ğ  
ya anan  geli meleri  yerel  düzeye  aktar rken,  di er  taraftan  da  yerel  potansiyeli,ş ş ı ğ  
varl klar , üstünlükleri ve özgünlükleri küresel pazarlara ta yacakt r.ı ı şı ı
6) Ajanslar n  deste inde  haz rlanan  planlar n  ve  programlar n  uygulanabilirli iı ğ ı ı ı ğ  
artacakt r.  Bölge  planlar n n  yeterli  ba ar  elde  edememesinin  ba l ca  nedenleri,ı ı ı ş ı ş ı  
kendine özgü bir finansman (bütçe) mekanizmas n n bulunmay  ve yerelde etkin birı ı ışı  
kurumsal yap yla desteklenmemesi olmu tur.ı ş
7) Öngörülen  sistem  içinde  bölgesel  geli me  alan nda  faaliyet  gösteren  merkeziş ı  
düzeydeki kurum ve kurulu lar n da kapasitesi, etkinli i ve koordinasyonu art r lmş ı ğ ı ı ış 
olacakt r.  Ajanslar  kritik  nitelikteki  yerel  bilginin  merkeze  ta nmas nda  veı şı ı  
süreklili inin sa lanmas nda çok önemli bir i lev yüklenecekler ve özellikle program,ğ ğ ı ş  
proje uygulamalar n n izlenmesini kolayla t racaklard r.ı ı ş ı ı
8) Ajanslarla i birli i içinde haz rlanacak olan bölgesel geli me stratejileri ve planlar  ilş ğ ı ş ı  
düzeyinde yürütülen fiziksel plan çal malar  için stratejik bir çerçeve olu turacakt r.ış ı ş ı
9) Bölgesel geli me alan nda AB müktesebat na uyum için çok önemli bir ad m at lmş ı ı ı ı ış 
ve  Kat l m  Ortakl  Belgesinde  taahhüt  alt na  al nan  üyelik  yükümlülüklerinden,ı ı ığı ı ı  
ekonomik ve sosyal uyum alan ndaki en önemlilerinden bir tanesi hayata geçirilmiı ş 
olacakt r.ı
Ajanslar n Yap s  ı ı ı
Ajanslar, kamu özel sektör ortakl  anlay na uygun bir yap da kurulmaktad r. Bu bak mdan, normalığı ışı ı ı ı  
kamu kurulu u niteli inde bir kurum olmad  gibi tasar da düzenlenmeyen bütün i lemlerinde özelş ğ ığı ı ş  
hukuk  hükümlerine  tabi  olarak  faaliyet  gösterecektir.  Bu  yap ,  ajanslar n  istihdam  ve  harcamaı ı  
usullerinde, kamu kurum ve kurulu lar n n tabi oldu u genel bütçe, harcama, ihale,  i e alma, i tenş ı ı ğ ş ş  
ç karma, personel ödemesi, muhasebe yöntemlerinden ba ms z olarak esnek hareket edebilen, küçükı ğı ı  
fakat  etkin  ve  dinamik  bir  birim olmas n  sa layacakt r.  Hantal,  büyük ölçekli,  geni  kadrolu  birı ı ğ ı ş  
kurulu  olmayacak, bilakis küçük, etkin, çekirdek bir teknik kadroyla çal an, destek hizmetlerininş ış  
hemen hemen tamam n  maliyet etkin bir yöntemle hizmet sat n almas  ile temin eden, olu an yeniı ı ı ı ş  
artlara çabuk adapte olabilen esnek bir yap  olacakt r.ş ı ı
Ajanslar n  te kilat  yap s ,  dan ma i levi  daha  a rl kl  olan  geni  kat l ml  bir  Bölge  Kalk nmaı ş ı ı ış ş ğı ı ı ş ı ı ı ı  
Kurulundan, karar alma organ  olarak kamu-özel sektör i birli i ile çal acak bir yönetim kurulundanı ş ğ ış  
ve teknik kapasitesi yüksek, etkin bir özel sektör kurulu u gibi faaliyet gösterecek olan icra organş ı 
niteli indeki Genel Sekreterlikten olu maktad r. Karar alma organlar , özel sektör ve sivil toplumunğ ş ı ı  
art k lider bir rol üstlenebilece i Ankara, stanbul ve zmir illerinin olu turdu u tek illi bölgeler hariçı ğ İ İ ş ğ  
olmak üzere, kamu temsilcilerinin ço unlukta olaca  ekilde tasarlanmaktad r. Bunun temel nedeniğ ğı ş ı  
ajanslar n a rl kl  olarak kamu kaynaklar ndan olu an bir kaynak havuzundan proje ve faaliyetlereı ğı ı ı ı ş  
do rudan destek  verecek  olmas d r.  Ancak,  kamu-özel  sektör  ortakl  anlay n  te kilat  yap s nağ ı ı ığı ışı ı ş ı ı  
yans tmak, özel sektör ve sivil toplum örgütlerinin bölgesel ve yerel kalk nmada hem sahiplenmesini,ı ı  
hem  de  sorumlulu unu  geli tirmek  için  karar  alma  organlar nda  özel  sektör  ve  sivil  toplumğ ş ı  
örgütlerinin temsilcilerine  de yer  verilmektedir.  Ayr ca,  özel  sektör  ve  sivil  toplum kurulu lar n nı ş ı ı  
temsilcilerinin  geli mi  yörelerde  geni  kat l ml  Bölge  Kalk nma  Kurulu  taraf ndan  demokratikş ş ş ı ı ı ı ı  
yollarla,  seçimle  tayin  edilmesi öngörülmektedir.  Ayr ca,  özel  sektör  temsilinin  ayn  yakla mlaı ı şı  
sa lanmas  amac yla sanayi ve/veya ticaret odalar n n yönetimde do rudan temsili için gerekli artlarğ ı ı ı ı ğ ş  
olu turulmaktad r.ş ı
Genel faaliyet alan  ve bunun çerçevesi genel koordinasyondan sorumlu DPT taraf ndan tan mlananı ı ı  
ajanslar n  performans  kriterleri,  sa lanan  bütçe  tahsisleri,  iyi  tarif  edilen  asgari  idari  ve  maliı ğ  
standartlar ve sorumluluklara göre hareket serbestisi içinde çal malar  esas olacakt r. Bu kapsamdaış ı ı  
dü ünülen uygulama sistemi en üst seviyeden, en alt seviyeye kadar sorumlulu u da tacak olan birş ğ ğı  
sözle meler  silsilesinin  kurulmas d r.  Buna  ilave  olarak,  kademeli  ve  sürekli  bir  izleme  veş ı ı  
de erlendirme yöntemiyle kaynaklar n en alt seviyedeki faaliyet ve projelerden, en üst seviyedeki planğ ı  
ve programlara kadar etkin, verimli, kurallara uygun ve yerinde kullan lmas  garanti alt na al nmı ı ı ı ış 
olacakt r. Ayr ca, kaynaklar n tahsisinden önce gerekli bütün performans de erlendirme kriterlerininı ı ı ğ  
ve  göstergelerin  kar l kl  yükümlülü ün bir  parças  haline  gelmesi  zorunlulu u bulunacakt r.  Buşı ı ı ğ ı ğ ı  
bak mdan  yerelden  merkeze  do ru  i leyen  kademeli  bir  sorumluluk,  izleme,  de erlendirme  veı ğ ş ğ  
denetleme sistemi kurulacakt r.ı
Ajanslar yerel yönetimlerin normal i levlerinde bir tekrar veya bir daralma meydana getirmeyecektir.ş  
Bilakis  onlara  teknik,  idari  destek  sa layacak,  hem  planlama,  hem  de  kalk nma  amaçlğ ı ı 
uygulamalar nda onlar n kurumsal kapasitelerine katk  verecektir. Di er taraftan, yerel yönetimler ileı ı ı ğ  
yöredeki kamu kurulu lar  di er kurum ve kurulu lar gibi haz rlayacaklar  projelerle ajanstan destekş ı ğ ş ı ı  
alabilecekler,  sa lanan  desteklerin  yararlan c s  durumuna  gelebileceklerdir.  Bu  itibarla,  ajanslarğ ı ı ı  
bölgedeki  veya  yereldeki  kamu kurulu lar  ve  yerel  yönetimlerin  yerel  kalk nma odakl ,  bölgeselş ı ı ı  
nitelikli faaliyetlerine ve projelerine maliyet payla m  esas na dayal  olarak ilave destek sa layacakt r.şı ı ı ı ğ ı  
Bu sayede,  özellikle  bölgesel-yerel  kalk nma odakl ,  i  ortam n  ve  ya am kalitesini  iyile tirmeyeı ı ş ı ı ş ş  
yönelik kritik orta ve küçük ölçekli altyap , çevre projelerinin hayata geçirilmesine yard mc  olacakt r.ı ı ı ı
Önerilen  kurum,  il  düzeyinde  olu turulacak  her  türlü  vak f,  dernek,  birlik  gibi  sivil  toplumş ı  
örgütlenmelerine, özel sektör üst kurulu lar  ve bunlar n kurduklar  uzmanla ma örgütlerine, kalk nmaş ı ı ı ş ı  
ajanslar na  da  engel  olmayacak,  onlar n  yerine  geçmeyecektir.  Tüm  bu  farkl  niteliktekiı ı ı  
organizasyonlar  için  kat l mc ,  etkin  temsile  önem  veren,  karar  alma  ve  uygulama  a amalar ndaı ı ı ş ı  
i birli i  ortam  sa layan  ortak  bir  platform olu turacakt r.  Yap lanma  içinde  özel  sektör  ve  sivilş ğ ı ğ ş ı ı  
toplum kurulu lar  temsilcilerinin ilgisinin, etkisinin, sorumlulu unun ve dolay s yla sahiplenmesininş ı ğ ı ı  
en ideal düzeyde sa lanmas  ve sürdürülmesi esas olacakt r. Payla lan bu yetki ve sorumlulu un birğ ı ı şı ğ  
gere i olarak  da  bu  kesimlerin  ajans n  finansman mekanizmas  içinde  maliyet  payla m  veya  eğ ı ı şı ı ş 
finansman modeline s n rl  da olsa katk  sa lamalar  do al olacakt r.ı ı ı ı ğ ı ğ ı
Ajanslar n kurulu u a amal  olarak gerçekle tirilecektir. Bunun için her bir ajans n kurulu u Kuruluı ş ş ı ş ı ş ş 
Kararnamesi  eklinde  isimlendirilen  bir  Bakanlar  Kurulu  karar  ile  yap lacakt r.  Bundan  maksat,ş ı ı ı  
özellikle öncelikli bir tak m bölgelerde pilot uygulamalar yapt ktan sonra buradan ç kar lacak derslereı ı ı ı  
göre ajanslar n yayg nla t r lmas n  sa lamakt r. Ba ar l  oldu u takdirde, bütün bölgelere, bölgelerinı ı ş ı ı ı ı ğ ı ş ı ı ğ  
özgün  artlar  dikkate  al narak  yayg nla t r lacakt r.  Burada  ajans  kurulu lar n n,  ayr  kuruluş ı ı ı ş ı ı ı ş ı ı ı ş 
kararnameleri  ile  yap lmas n n nedenlerinden birisi  de bölgelerin  özgün artlar  ve  yap lar na göreı ı ı ş ı ı ı  
te kilat  yap lar n n,  birimlerinin,  büyüklüklerinin  ve  di er  yap sal  özelliklerinin  özelle tirilmesiş ı ı ı ğ ı ş  
ihtiyac n n  bulunmas d r.  Bu  farkl la t rma  ancak  ayr  ayr  kurulu  kararnameleri  ile  mümkünı ı ı ı ı ş ı ı ı ş  
olabilecektir.
Ajanslar n  merkezi  düzeyde  koordinasyonu  DPT  taraf ndan  sa lanacakt r.  Bölgesel  Geli me  veı ı ğ ı ş  
Yap sal Uyum Genel Müdürlü ü ajanslar n genel koordinasyonunu ve izlemesini de yapacakt r. Düzeyı ğ ı ı  
2 bölgelerinin plan ve stratejileri ise ajanslar taraf ndan DPT ile etkile imli bir süreç içinde kar l klı ş şı ı ı 
i birli i  ile  haz rlanacakt r.  Böylece,  Düzey  2  geli me  plan  ve  stratejilerinin,  bu  çerçevedeş ğ ı ı ş ı  
desteklenecek faaliyet ve projelerin genel makro hedeflere, ulusal kalk nma planlar  ve politikalar na,ı ı ı  
ulusal  önceliklere  ve  bölgeler,  kentler  aras  etkin  bir  i bölümüne,  rol  payla m na  uygun  olması ş şı ı ı 
sa lanacakt r.ğ ı
SONUÇ YER NEİ
Türkiye’de bölge kavram n n ve politikalar n n geli mesi, dönemsel de i iklikler içererek, uzun birı ı ı ı ş ğ ş  
zamana yay lm t r. De i iklikler daima iç ve d  faktörlerin etkile imi sonucunda ortaya ç km t r.ı ış ı ğ ş ış ş ı ış ı  
imdide durum farkl  de ildir.  Türk toplumu her alanda köklü yap sal  de i iklikler  ya amaktad r.Ş ı ğ ı ğ ş ş ı  
Avrupa Birli i’ne üye olmak ve Türk hukuk sistemini, yönetim yap s n  ve her alandaki politikalar nğ ı ı ı ı ı 
AB ile uyumlu hale getirmek, yads namayacak bir de i im faktörüdür. Bölgelere ili kin politikalar nı ğ ş ş ı  
bu de i im rüzgar n n d nda kalmas  dü ünülemez. Kald  ki, AB’de de bölge politikalar  ve fonlar enğ ş ı ı ışı ı ş ı ı  
etkili  araçlar n ba nda gelmektedir.  Bu nedenle, Türkiye’de,  bu alanda yeni  bir  döneme girilmesiı şı  
kaç n lmaz gözükmektedir. ı ı
Ulusal kalk nman n çe itli toplum kesimleri ve mekanda bölgeler aras nda dengeli bir i bölümü ileı ı ş ı ş  
gerçekle tirilmesi ve buna paralel olarak kalk nman n getirilerinin de kesimler ve bölgeler aras ndaş ı ı ı  
dengeli  da l m  hükümet  programlar  ve  kalk nma  planlar n n  en  öncelikli  konular  aras nda  yerğı ı ı ı ı ı ı ı ı  
alm t r.  Ekonomik refah n toplum kesimleri  ve  iller,  bölgeler  aras nda,  k sacas  mekanda dengeliış ı ı ı ı ı  
da l m n n sa lanmas ,  günümüz toplumlar nda  sosyal  devlet  anlay n n bir  gere i olarak  ortayağı ı ı ı ğ ı ı ışı ı ğ  
ç kmaktad r.  Bu politika,  ayn  zamanda ekonomik ve sosyal  uyum ile  toplumsal  istikrar n önemliı ı ı ı  
unsurlar  aras nda yer almaktad r. ı ı ı
Günümüzün geli mi  toplumlar nda genel büyüme oran  ve ortalama gelir düzeyi art k kalk nm l nş ş ı ı ı ı ış ığı  
tek  göstergesi  olarak  görülmemektedir.  Bu  gelirin  nas l  bir  yap da,  hangi  kesimlerin  katk s ylaı ı ı ı  
üretildi i  ve  kesimler  aras nda  ve  mekanda  nas l  da ld  da  geli mi lik  göstergeleri  aras ndağ ı ı ğı ığı ş ş ı  
de erlendirilmektedir. Ayr ca, büyümenin ve geli menin sürdürülebilirli i bu hususlar  dikkate alanğ ı ş ğ ı  
bir  yönetim ve  üretim yap s n n varl yla  do ru orant l  görülmektedir.  Dengeli  da l m  dikkateı ı ı ığı ğ ı ı ğı ı ı  
almayan yönetim anlay  ve politikalar  sadece sosyal adaletten uzakla m  olmamakta, ayn  zamandaışı ı ş ış ı  
istikrar  temin etmekte zorlanmakta ve sürdürülebilir bir geli me performans  yakalayamamaktad r. Buı ş ı ı  
nedenle, Türkiye’de karar al c lar, bu faktörleri hesaba katan yeni yakla mlar, politikalar ve araçları ı şı  
geli tirme yükümlülü ü ile kar  kar yad r. Bölgesel Kalk nma Ajanslar , böyle bir aray n ürünüdür.ş ğ şı şı ı ı ı ışı
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